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INFORME SEGUIMIENTO DE DICTAMENES

De conformidad con el acuerdo tomado por la Comisibn Permanente
celebrada el pasado 15 de noviembre de 2011, se ha elaborado un informe
sobre el seguimiento de los Dictamenes emitidos por el Consejo Econdmico y
Social de Extremadura tomando como referencia temporal el nacimiento del
Pacto Social y Politico de Reformas para Extremadura, firmado por el Junta de
Extremadura y los agentes sociales y econdémicos mas representativos de la
regién en noviembre de 2009.

La realizacién del informe de seguimiento de los Dictamenes emitidos
por el Consejo permiten tener conocimiento de la repercusion que la opinion del
Consejo Econdémico y Social ha tenido sobre el texto definitivo de las normas

acometidas a consulta.

La elaboracion de las fichas de seguimiento que a continuacion se
relacionan, establecen una comparacién entre las recomendaciones emitidas
por este érgano, tanto de caracter general como especifico, y el texto normativo
aprobado por el Parlamento regional.



Innovacion

Origen del Texto Remitido: Vicepresidencia Segunda y Consejeria de Economia, Comercio e

Fecha de entrada: 28-09-2009

Tramitacion: Ordinaria

Comision de Trabajo. Permanente

Fecha: 15-12-2009

Ponente: D. José Manuel Pérez Vega

Votos particulares: No

Organo de aprobacion: Pleno | Sesion: Extraordinaria

Fecha: 24-06-2010

Votacion: Aprobado por Unanimidad

Sin embargo, dada la extension y profundidad con la que se
regulan muchos de los contenidos de la ley preexistente,
hubiera sido deseable que se llevara a cabo por medio de
una nueva Ley, y no mediante la reforma de la anterior,
cumpliéndose con ello las Directrices de Técnica Normativa
aprobadas por la Resolucién de 28 de julio de 2005, de la
Subsecretaria del Ministerio de la Presidencia, por la que se
da publicidad al Acuerdo del Consejo de Ministros, de 22 de
julio de 2005: segun la directriz 50: “Caracter restrictivo.—
Como norma general, es preferible la aprobacién de una
nueva disposicion a la coexistencia de la norma originaria y
sus posteriores modificaciones. Por tanto, las

disposiciones modificativas deberan utilizarse con caracter
restrictivo”; y ello por lo que se indica en la Directriz 52: “52.
Restriccién de las modificaciones miultiples.— Deben evitarse
las modificaciones multiples porque alteran el principio de
division material del ordenamiento y perjudican el
conocimiento y localizacion de las disposiciones
modificadas”.

Aprobacion definitiva: Ley 7/2010, de 19 de julio, de modificacién de la Ley 3/2002, de 9 de
mayo, de Comercio de la Comunidad Auténoma de Extremadura ( DOE 22 de julio de 2010)

No se acepto




Exposicion de Motivos

En la Exposicion de Motivos se plantea como objetivo
fundamental de este Anteproyecto de Ley el ya
reiteradamente expuesto de que a través del mismo se
procede a la transposicion de la Directiva 2006/123/CE (aun
cuando, hay que reiterar, se sefnala erroneamente que la
adaptacion de la normativa ha de llevarse a cabo “a partir
de 2010, cuando para tal fecha ha de haber concluido el
proceso de trasposicion de la directiva al derecho,
interno, proceso que como se ha expuesto con
anterioridad concluye el 28 de diciembre de 2009,
momento en que se cumplen los tres anos desde a
entrada en vigor previstos a tal fin).

Sin embargo, también se indica, y asi lo hemos resefado,
que, el texto que se plantea para modificar la Ley 3/2002, de
9 de mayo, de Comercio de la Comunidad Auténoma de
Extremadura, va mas alla de esa transposiciéon, abordando
una serie de modificaciones que exceden del ambito de la
adaptacién del derecho interno al comunitario, que sin
embargo es apenas aludida en la Exposicion de Motivo.
Recomendamos, pues, se proceda a una, modificacion de
la Exposicion de Motivos tanto en lo referido a su
estructura —en cierta medida, confusa y meramente
acumulativa- como en su contenido, a fin de que en ella
se refleje de manera integral el conjunto de reformas que
posteriormente se comprenden en su articulado.

Articulo uno, apartado segundo, tercero, cuarto, quinto y
sexto

El apartado segundo suprime los registros de comerciantes
Ambulantes, y de Empresas de Venta a Distancia,
manteniendo los preexistentes de Franquiciadores y el de
Asociaciones de la Pequefia y Mediana Empresa Comercial.
Se aplica con ello —al menos en parte- lo determinado en el
articulo 16.2 de la Directiva, con arreglo al cual, se excluye la
restriccion a la libre prestaciéon de servicios mediante la
imposicién del requisito u obligacion de que el prestador
obtenga una autorizacién concedida por las

autoridades competentes nacionales, entre las que se cuenta
expresamente la inscripcién en un registro, sin otra excepcion
que los casos previstos en la propia Directiva o en otros
instrumentos de Derecho comunitario; como regla general,
estas limitaciones estaran justificadas en razones de orden
publico, seguridad o salud publicas o por la protecciéon del
medio ambiente.

Se acepto

No se acepto




En esta materia, pues, y en ejercicio de las potestades de
autoorganizaciéon administrativa que ejerce la Comunidad
Autonoma de Extremadura en materia de comercio y, de
autorregulacion de sus instituciones (articulos 7.1.1, punto 29
y 33, asi como el articulo 8.3 del Estatuto de Autonomia de
Extremadura) se entienden innecesario el mantenimiento
de unos registros y la subsistencia de otros.

El criterio seguido puede, sin embargo, en la consideracion
de este Consejo Econdémico y Social, suscitar algunas
cuestiones:

- En relacion con la supresion del registro de vendedores
ambulantes: deberia considerarse que este registro
puede resultar un elemento fundamental para el control de
una actividad comercial que, por su naturaleza, dificulta las
minimas labores de inspeccién y vigilancia exigibles a los
servicios de control de mercado. Si bien es cierto que la
Directiva cuya trasposicién se pretende con este cambio
normativo prohibe en términos generales la obligatoriedad de
la inscripcién como requisito previo a la actividad comercial,
también es cierto que establece excepciones basadas en
consideraciones de seguridad y salud publica, y tal pudiera
ser el caso del comercio ambulante, en particular en sectores
relacionados con la alimentacion o la dispensacion de
productos de primera necesidad o potencialmente peligrosos
(por ejemplo, juguetes, o venta de aparatos o herramientas
sujetas a homologacién). Como posible solucion intermedia,
que permita al menos una constancia y posible control
posterior de estas transacciones comerciales, se propone
que sean los ayuntamientos —es decir, no el comerciante-
, los que de forma obligatoria comuniquen esos datos al
registro autonomico, habida cuenta que los

municipios habran de disponer de esta informacion a
través de las autorizaciones para el ejercicio de la venta
ambulante que se regulan en el articulo 14 de a nueva
redaccion legal. De esta forma, se propone la siguiente
redaccion para el articulo 1, apartado segundo:

El apartado 2 del articulo 7 quedaria redactado del
siguiente modo:

“2. Con estos mismos fines, la Junta de Extremadura
creara o mantendra los

siguientes Registros:

- Registro de Franquiciadores.

- Registro de Comerciantes Ambulantes.

- Registro de Asociaciones de la Pequena y Mediana
Empresa Comercial”.

Anadiéndose un nuevo pdrrafo al articulo 14 (como se
expondra al tratar del parrafo 8% que lo modifica) en que
se concrete la obligacion de los ayuntamientos de remitir
periodicamente  comunicaciones al Registro de
Comerciantes Ambulantes de aquellos que hubieran
solicitado autorizacion para esta forma de venta especial
dentro de su término municipal.

En correspondencia con la determinacion normativa
comentada, que elimina el registro de comerciantes
ambulantes, el apartado quinto del articulo 12 del
anteproyecto deja sin contenido el articulo 10 de la Ley
3/2002

No se acepto




Respecto del Registro de Franquiciadores, en cuanto al
contenido material de la disposicion, seria deseable que de
alguna forma ser explicitaran las razones por las que el
concreto ambito del comercio mediante franquicia esté
sujeto a requisitos y condicionantes no exigibles a otras
formas de desarrollo de Ila actividad, por cuanto
desaparece la obligacion de proceder al registro (también al
posterior al inicio de la actividad), de vendedores ambulantes
y de venta a distancia, manteniéndose el de franquiciadores.
Asimismo, en cuanto a la nueva redaccion del anteproyecto,
seria conveniente una mejora en su redaccion, habida cuenta
que:

- A pesar de lo expuesto, se refiere con claridad (apartado 2°)
a la obligacion de realizar una inscripcién previa:
personas fisicas o juridicas que pretendan desarrollar...”.

- También en el apartado 2%, se dispone la obligacion de
inscribirse a quines vayan a desarrollar la actividad de
“cesion de franquicias a partir de establecimientos
propios”, sin que quede pues claro si se impone tal
requisito al franquiciado, o al franquiciador que pretenda
operar el negocio en sus propios establecimientos.

El Registro de empresas de venta a distancia es asimismo
suprimido, mediante la eliminacién del articulo 10 del texto
legal que se modifica con el Anteproyecto, asi como del
apartado 8, a) del articulo 12, que asimismo regulaba la
obligacién de estar inscritos para quienes, teniendo domicilio
social en Extremadura, pretendieran desarrollar esta actividad
comercial. Al igual que en el caso de la venta ambulante,
cabe plantearse la procedencia de la eliminacion, sin mas
de este registro, por razones analogas a las alli expuestas.
Consideramos que no seria en modo alguno superfluo
mantener el registro de empresas radicadas en Extremadura
y dedicadas a la venta a distancia —incluido el correo
electronico-, con la salvedad de que la inscripcién no habria
de ser previa, como medio de garantizar los derechos de los
consumidores que deseen hacer uso de esta forma de
comercio. En este sentido, cabe mencionar la propia
regulacion estatal, dado que la reforma propuesta de la Ley
de Ordenacién del Comercio Minorista, actualmente en fase
de Proyecto de Ley en tramitacién en el Congreso recoge —
art. 38.2- la obligacién de comunicar el comienzo de la
actividad por parte de esta clase de empresas “que recogera
los datos suministrados por las Comunidades Autonomas
donde cada empresa tenga su domicilio social, coincidentes
con los que figuren en el respectivo Registro autonémico,
cuando haya sido establecido”. Es decir, si bien no es
preceptiva su constitucion, es claro que mejorara de forma
evidente la funcionalidad del sistema, la seguridad juridica y
la proteccion de los consumidores la constitucién de este
registro.

No se acepto

No se aceptoé

Se acepto




Como quiera que seguimos la sistematica de la nueva Ley,
qgue no constituye un texto integral, sino una modificacién del
preexistente, hemos de incluir ahora una propuesta de
modificacion del articulo 12, apartado 4, f) de la Ley 3/2002,
que el anteproyecto deja con su redaccién originaria. A tal fin,
se ha de mencionar:

la conveniencia de llevar a cabo una regulacion mas
detallada de del derecho del desistimiento, de gran
importancia en las ventas a distancia tanto para el
consumidor como para el empresario; en particular,
ademds de extender y completar la regulacion,
procederia incluir explicitamente la obligacion —regulada
en la normativa estatal: art. 44 de la Ley de Ordenacion
del Comercio Minorista- de que el coste de la devolucion
debera ser asumido por el comprador.

Igualmente, entre los requisitos de la oferta de venta a
distancia —aun cuando ya aparezca como obligaciéon en la
normativa especifica-, deberia incluirse, dentro del
apartado 4, c), que hace referencia al precio, una
mencion expresa sobre las vias de financiacion o pago
fraccionado del producto. Asi, se propone la siguiente
redaccion:

4.c) “El precio total a satisfacer, diferenciando el precio
de venta de los impuestos aplicables, y, en su caso, los
gastos de envio, las modalidades y gastos

del pago y del aplazamiento o fraccionamiento del pago,
asi como el plazo de validez de la oferta”.

Finalmente, en lo que se refiere a este articulo, procederia —si
es que se mantiene la supresién de la mencién al Registro de
empresas de venta a distancia-, la eliminaciéon a la mencion
del mismo en el apartado 4, a) del vigente articulo 12.

Articulo 1, apartado séptimo.

Amplia este apartado la regulacion preexistente, mediante la
modificacion de su articulo 13 apartado 3, anadiendo una
serie de obligaciones a las empresas que ejerzan la actividad
de comercio electronico. En el Dictamen emitido con fecha 3
de diciembre de 2001 sobre el entonces Anteproyecto de Ley
de Comercio de Extremadura, este CES sefalé ya la
conveniencia y oportunidad de proceder a una regulacion
mas profunda y concreta que se realiza en el texto articulado,
para lo cual hubiera sido idéneo proceder a la trasposicién la
Directiva 2000/31/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 8 de junio de 2000, relativa a determinados aspectos
juridicos de los servicios de la sociedad de la informacién, en
particular el comercio electrdnico.

No se acepto

No se acepto
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No obstante las incorporaciones a la norma llevadas a cabo,
ahora se ha de repetir la misma recomendacion: la actual
redaccién de la norma, y su anadido en el Anteproyecto, no
hacen sino configurar este especialisimo tipo de comercio
como un subtipo de la modalidad de venta a distancia y se
queda muy por detras de lo exigido en la Directiva
Comunitaria”. Este CES, por tanto, reitera Ia
imprescindible referencia a la Directiva 2000/31/CE, que
con la finalidad de reforzar la seguridad juridica del
correo electronico -y aumentar la confianza de los
consumidores que emplean las nuevas tecnologias para
dotarse de bienes y servicios-, establece un marco
juridico estable dirigido a que los servicios de la
sociedad de la informacion se ajusten a los principios del
mercado interior (en particular, a los efectos de la
indicada ley, los de libertad de establecimiento y de
circulacion de bienes y mercaderias) e instaura medidas
organizadoras que la normativa extremefna no debe
obviar.

Como medida concreta a regular, se considera que
deberian establecerse con claridad las especialidades de
esta forma de comercio para que se garantice el ejercicio
del derecho de desistimiento por parte del consumidor,
incluida la obligatoriedad de expresar en la oferta
comercial el derecho del consumidor a ejercer tal opcion
de reembolso, asi como la mencion a la sujecion de la
empresa oferente a Ila normativa extremena 'y
comunitaria.

Articulo 1, apartado octavo.

De ahi que convenga plantearse la procedencia de constituir,
a través de la Consejeria con competencias en

la materia, de medios que agilicen y faciliten los tramites en
ese doble sentido:

De un lado, y como hemos comentado con anterioridad,
manteniendo el registro como garantia de los consumidores y
del cumplimiento de las condiciones para el ejercicio de esta
clase de comercio (ejemplo: el cierre de la instalacién
comercial por sancién accesoria a la infraccibn muy grave
serd dificilmente viable en el caso de venta ambulante sin la
existencia de un registro al puedan acudir los municipios ante
de conceder la autorizacién); si bien, como se ha dicho antes,
para evitar el requisito de la inscripcion previa podrian ser
los municipios los que comunicasen a la Consejeria las
autorizaciones concedidas, posibilitandose de esta forma
la existencia y actualizacion del registro sin imponer
obligaciones suplementarias a los comerciantes.

No se acepto

Se acepto




Y de otro lado, posibilitando a los comerciantes
ambulantes la posibilidad de establecerse en una
multiplicidad de localidades sin necesidad de reiterar los
tramites en cada uno, mediante una solicitud unica
formulada ante la Consejeria, que ésta se encargaria de
remitir a los ayuntamientos (sin perjuicio de las
competencias de éstos para la comprobacion de los
requisitos que especificamente pudieran ser exigibles en
la localidad).

En cuanto a la modificacion del precepto actualmente vigente
llevada a cabo por el Anteproyecto, cabe resefar lo siguiente:
Se considera que no es suficiente establecer una remision a
los Ayuntamientos para que otorguen las autorizaciones de
venta ambulante “de acuerdo con sus normas especificas y
las contenidas en la legislacién vigente”; por el contrario,
deberan recogerse en esta Ley las referencias minimas
que debe cumplir la autorizacion, en su caso.

En consecuencia, procedera incluir en la Ley unas
determinaciones minimas de los criterios a que se debera
sujetar la concesion de las autorizaciones por los
municipios, lo que por otra parte también redundara en la
homogeneidad de los tramites para los vendedores
ambulantes que ejerceran normalmente su actividad en
varios términos municipales.

De otra parte, en relaciéon al apartado 2 (emplazamientos
autorizados, asi como dias y horas en que pueda ejercerse la
actividad), deberia incluirse en el texto una referencia a
las menciones preceptivas segun la legislacion estatal,
en particular en lo atinente a la audiencia a las Camaras
de Comercio y Asociaciones. En concreto, el articulo 4 del
R.D. 1010/1985, de 5 de junio, que regula determinadas
modalidades de venta ambulante fuera de establecimiento
comercial, dispone que “La zona urbana de emplazamientos
autorizados para el ejercicio de la venta ambulante [...] se
determinara por los Ayuntamientos, oidas las Camaras
Oficiales de Comercio, las Asociaciones de Consumidores y
Usuarios y las Asociaciones Empresariales
correspondientes”.

En este mismo apartado segundo, cambiar “horarios” pot
“horas”: “los dias y horas en que pueda desarrollarse la
venta ambulante”.

En el apartado 5 del articulo 14, y en la linea en que ya se
pronuncié el CES en el dictamen sobre la Ley anterior, se
sugiere que se afiada un parrafo final al apartado e) que
prescriba que “Toda la informacion que se recoja en esta
autorizacion debera figurar expuesta al publico de
manera clara y legible”

No se acepto

No se acepto

No se acepto

No se aceptoé
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Se acepto




Articulo 1, apartado duodécimo

Esta nueva redaccion del articulo 19.2, no aclara Ia
intencion del legislador, pues si bien antes se citaba: “Se
considera precio anterior el existente el dia inmediatamente
anterior al de inicio del periodo promocional, siempre que se
haya mantenido invariable, al menos, con 30 dias de
antelacion a esta fecha”. Ahora se modifica diciendo: “Se
considera precio anterior el precio minimo, entendiendo como
tal el menor de los precios con los que se haya ofertado el
mismo articulo durante los treinta dias anteriores al inicio del
periodo promocional.” De tal forma que antes el precio tenia
gue mantenerse invariable 30 dias y ahora con que un dia se
file un precio, durante los treinta dias anteriores seria
suficiente para considerarlo precio anterior al precio minimo.
En cualquier caso parece mas clara la definicion utilizada
por la Ley 7/1996 de Ordenacion de Comercio Minorista,
que en el segundo parrafo del apartado 1 del articulo 20
dice que se entendera por precio anterior, el que hubiese
sido aplicado sobre productos idénticos durante un
periodo continuado de la menos treinta dias, en el curso
de los seis meses precedentes”; esta observacion ya se
contenia en Dictamen de Ila hoy vigente Ley de comercio,
emitido en su dia por este Consejo, indicacion que ahora
reproducimos.

Articulo 1, apartados decimotercero, decimocuarto,
decimoquinto, decimosexto decimoséptimo, decimoctavo

Recogen los apartados resefiados la nueva redaccion que da
el Anteproyecto a diferentes modalidades de las ventas
promocionales.

Respecto de la nueva redaccion del apartado 12 del articulo
20, resenar que se ha incurrido, en la definicion de lo que
se ha de considerar como venta en rebajas, en un exceso
de conceptos imprecisos:

no queda claro el alcance o sentido del término
“eminentemente’ con referencia a la finalidad extintiva de
las existencias de campana. Ademas, dicha expresion no se
ajusta al concepto pretendido en la norma (el Diccionario de
la Real Academia Espafola define “eminentemente” como
“Excelentemente, con mucha perfeccion”); como quiera que
el sentido que se pretende por la definicién es el referente a
que la finalidad extintiva es la preferente, primordial o basica,
se propone que se modifique la expresion acomodandola
a un sentido mas acorde con el objeto de esta concreta
venta promocional.

La expresion “de campana” puede ser sustituida por “de
temporada”, ajustandose asi mejor a su sentido
estacional, mas que finalisitico.

No se acepto

No se acepto

No se aceptoé
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En relacion con el apartado 2° seria preferible que se
aportase un concepto mas preciso que el de “oferta
habitual de venta”, que presenta un amplisimo margen
para la discrecionalidad, y que por tanto, dificilmente
puede servir como base para una regulacion positiva
precisa.

El apartado 4° del articulo 20, a pesar de la modificaciéon que
se lleva a cabo por este apartado del anteproyecto, contindia
estableciendo, en consonancia con la regulacion anterior, que
“la Consejeria competente en materia de comercio, oido el
Consejo de Comercio previsto en la presente Ley,
determinard los dos periodos concretos en que puedan
realizarse las ventas en rebajas [...]". Choca esta redaccion
con la del articulo 30.2 del nuevo texto legal, que pasa a
ser “la Consejeria competente en materia de comercio, a
propuesta del Consejo de Comercio previsto en la
presente Ley, determinara... [los domingos y festivos
aperturables]”. No aparece suficientemente explicada
esta diferencia de tratamiento, en especial tras la reforma
del articulo 30.2, que con anterioridad también expresaba
que el Consejo de Comercio seria “oido”, por lo que se
propone que en consonancia con la mayor importancia
que el nuevo texto legal parece conferir al Consejo de
Comercio, le faculte también para formular la propuesta
del periodo de rebajas.

_Articulo 1, apartado decimonoveno.

La cuestion referente a la apertura en domingos y festivos,
aun siendo pacifica en la determinacién de su numero,
plantea otras cuestiones que se deben considerar:

En primer término, en lo referente al momento de su
determinacion: a titulo de ejemplo puede mencionarse que la
Resolucién de Ila Consejeria publicando los festivos
autorizados por las Corporaciones Locales para el ejercicio
del comercio en el ejercicio 2009, fue publicada el dia 22 de
enero de 2009, conteniendo por tanto esta Resolucién fechas
autorizadas para el ejercicio del comercio ya pasadas). Asi
pues, se considera positivo el adelanto de las fechas para la
determinacién de los domingos y festivos aperturables por
parte de la Comunidad Auténoma y por las Corporaciones
locales (15 de noviembre y 15 de diciembre,
respectivamente) pero aun se estima tal adelanto
insuficiente, ya que no asegura el conocimiento por parte
del comerciante de los domingos y festivos aperturables
en todas las localidades antes de que empiece el ano.
Procederia, pues, adelantar la fecha de determinacion de
domingos y festivos autorizados para la apertura como
maximo a principios de noviembre, por parte de la
Consejeria competente en materia de comercio, y de la
notificacion por las Corporaciones Locales

No se acepto

Se acepto

No se acepto
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Por otro lado, se observa un deficiencia en la redaccion del
nuevo articulo 30:

- En el apartado 2° se indica que “la Consejeria competente
en materia de comercio, a propuesta del Consejo de
Comercio previsto en la presente Ley, determinara, antes del
15 de noviembre de cada ario, los domingos y festivos en los
que, con un maximo de ocho dias al afo, los
establecimientos comerciales minoristas podran permanecer
abiertos al publico en el ario siguiente”;

- por su parte, el apartado 4° del mismo articulo expresa que
‘las Corporaciones Locales, por acuerdo del drgano
correspondiente y previa notificacion a la

Consejeria competente en materia de comercio antes del 15
de diciembre del ario anterior, podran determinar, a su criterio
y conveniencia, dos de los domingos o festivos habiles para
la actividad comercial’.

Por tanto, si la Consejeria competente en materia de
comercio sefiala los ocho festivos antes del 15 de
noviembre, no hay margen para que los ayuntamientos
filen ninguna fecha adicional, y menos si el plazo es
posterior, dado que concluye el 15 de diciembre. Por
tanto, la compatibilidad entre estos preceptos exige que
se limite a seis el numero de domingos y festivos
aperturables a determinar por la Consejeria (salvo el caso
de falta de notificacion en plazo que se prevé en el
segundo inciso del articulo

Incluir un apartado que establezca que en caso de tres
festivos consecutivos, uno serd autorizado para apertura.

En cualquier caso, y a modo de consideraciéon final en lo
referente a los horarios y fechas de apertura, se ha de dejar
constancia de que en esta materia no basta con no
aumentar el numero de festivos y domingos, sino que es
importante para garantizar el descanso semanal, al
menos de dos dias de descanso, condicion minima para
la conciliacion de la vida laboral y familiar, de tal manera
que no seria exorbitante la expresa inclusion de tal
mencion en este articulo 30, debiendo la Administracion
Laboral regional desarrolla una tarea especifica de
vigilancia y control.

Se acepto

No se acepto

No se acepto
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Articulo 1, apartado vigésimo

Se ocupa este precepto de la modificacion del articulo 35 del
actual texto normativo, que trata de las definiciones aplicables
a la regulacion comercial en Extremadura. Como aspecto
mas significativos cabe resefiar la modificacion de Ila
superficie de venta que es tomada normativamente como
referencia para considerar a un establecimiento como “gran
superficie” comercial, que pasa en todos los casos a ser de
2.500 metros cuadrados (en el texto aun vigente, varia en
funcién de la poblacién, pero en ningln caso —poblaciones de
mas de 50.000 habitantes se han de superar los 2.000 metros
para serle de aplicacion dicha denominacion).

Se acoge, por tanto, en el anteproyecto del limite més alto
regulado en el apartado 3 del articulo 2 de la precitada Ley de
Ordenacién del Comercio Minorista (que establece la
posibilidad de que las Comunidades Autdnomas fijen el limite
de superficie de venta y exposicion a partir del cual se
considerarda a un establecimiento comercial como gran
superficie, pero sefialando que tendran tal condicién en todo
caso los que superen la indicada superficie de 2.500 metros).
Asi

pues, en Extremadura se ha acogido la mas restrictiva de las
definiciones legales posibles, en tanto que se considera como
tales “grandes  superficies” Unicamente las que
preceptivamente, por determinacion legal estatal, hay que
considerar bajo tal denominacion.

Es este ciertamente un asunto de cierta complejidad, y
respecto del que hubiera sido senaladamente deseable
que se hubiera basado la decision legislativa en un
estudio pormenorizado de Ila realidad comercial y
mercantil extremena, dado que del alcance de tal
definicion resultara la exigibilidad del informe de Ila
Consejeria con competencias en la materia, que por su
caracter vinculante se configura -como veremos en el
apartado siguiente- como un requisito suplementario
exigible para el establecimiento.

Articulo 1, apartado vigésimo primero.

En lo que se refiere a los concretos aspectos observados en
la regulacién de esta materia en el Anteproyecto, cabe
resefar:

acerca del Art. 36.4 (criterios sobre los que se evacuara el
informe comercial de la Consejeria): en este punto, seria
positivo que se incluyesen todos los aspectos recogidos
en el articulo 4 apartado 8 de la Directiva a trasponer,
mas que una enumeracion limitada de ellos:

No se acepto

No se acepto
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Y no seria en absoluto superfluo que se contuviera en el
precepto una minima regulacion dirigida a desarrollar y
concretar, al menos, el concepto de “razones de interés
general relativos a la proteccion del medio ambiente y del
entorno urbano, la ordenacion del territorio, el urbanismo
y la conservacion del patrimonio historico artistico”,
pues este concepto es el que sustenta la compatibilidad
entre el diseno urbano y Ila sostenibilidad
medioambiental en materia comercial: el comercio es un
servicio a la ciudadania y es también uno de los
elementos que da cuerpo a la poblacion, afectando a la
calidad y proximidad de sus servicios, como un
equipamiento mas; la ubicacion y tipos de comercio
influye en la movilidad poblacional, en la accesibilidad a
los bienes basicos, e incluso en la organizacion del ocio
por parte de los ciudadanos, por lo que garantizar una
presencia equilibrada de formatos comerciales en toda la
poblacion debe ser una responsabilidad publica, a lo que
no puede ser ajena el que el modelo comercial elegido ha
de satisfacer exigencias en el plano medioambiental y de
la sostenibilidad.

Respecto del articulo 37, seria deseable una mejora y
clarificacion del procedimiento administrativo alli
regulado: induce a cierta confusion el establecimiento de dos
plazos, el primero de 20 dias para pronunciarse la Consejeria
sobre la necesidad de informe, que empezara a contar “una
vez valorada la solicitud”; y el segundo de tres meses, para
evacuar el informe, “a contar desde la entrada en el registro
de la Consejeria competente en materia de comercio del
expediente completo” (como si dicho 6rgano administrativo
pudiera pronunciarse sobre la procedencia del informe sin
tener integros todos los documentos pertinentes).

Con la reforma se prescinde, pues, de un instrumento que
permitiria sin embargo a la Administracion utilidad a la
hora de conocer la situacion en el sector del comercio en
un determinado ambito geografico, dotando de agilidad -
derivada del hecho de que la informacion, al menos
parcialmente, ya se encuentra en poder de Ia
administracion- a la adopcion de las resoluciones que
corresponden a la Consejeria. Y si bien es obvio que se
ha modificar el contenido del articulo 41 sobre las
consecuencias de tal declaracion de saturacion
comercial —dado que algunas devienen incompatibles
con la eliminacion de autorizaciones previas o de trabas
al establecimiento-, su mantenimiento puede tener

resultados positivos a la hora de emitir -en tiempo y con
conocimiento fundado del sector en el ambito geografico
de que se trate- el informe preceptivo que corresponde a
la Consejeria en el proceso administrativo regulado en la
Ley para el establecimiento de grandes superficies

No se acepto

No se acepto

No se acepté.
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Articulo 1, apartado vigésimo tercero

A la vista de las consideraciones expuestas, se estima que la
composicion del Consejo de Comercio prevista en el
Anteproyecto no cumple adecuadamente con estas
prescripciones, particularmente en las previsiones
relativas a la representacion empresarial, en tanto que
puede dar Ilugar a desequilibrios tanto externos (en
relacion con otros agentes sociales), como internos (en
cuanto a Ila misma representatividad de Ilas
organizaciones designadas).

A este fin, se propone que se modifique la actual
composicion, que quedaria como sigue:

“Articulo 44. Composicion.

1. El Consejo de Comercio estara participado por los
siguientes organismos, instituciones e

interlocutores sociales:

a) La Junta de Extremadura, en la que se integraran los
correspondientes organos

consultivos

b) La Administracion Local, a través de la Federacion de
Municipios y Provincias de

Extremadura.

c) Los empresarios, a través de sus organizaciones mas
representativas en la

Comunidad Autonoma de Extremadura.

d) Los trabajadores, a través de los sindicatos mas
representativos en la Comunidad

Autonoma de Extremadura.

e) Los consumidores, a través de sus organizaciones
mas representativas en la

Comunidad Autonoma de Extremadura.

Asimismo, cabe hacer una recomendacién —en la linea del
dicta dictamen emitido por este C.E.S. en relacién con la Ley
de 2002- en el sentido de que el organo reciba
normativamente su denominacion completa, tanto en la
disposicion por la que se crea como en aquellas en las
que se regulan sus aspectos esenciales: a tal fin, se
deberan anadir las palabras “de Extremadura” a
continuacion de todas las referencias que se realicen a
dicho Consejo.

Finalmente, y sin perjuicio de la remisién a la potestad
reglamentaria prevista en el apartado 32 en cuanto a régimen
juridico, composicion, atribuciones, y normas de
funcionamiento, procederia incluir en la Ley al menos que
este Consejo “podra establecer o completar sus propias
normas de funcionamiento” y que “queda integrado en la
Administracion Publica que corresponda, aunque sin
participar en la estructura jerarquica de ésta”.

No se aceptoé

No se aceptoé

Se acepto
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Articulo 1, apartado vigésimo cuarto.

En este apartado se procede a la modificacion de lo que se
han de reputar infracciones leves. Al respecto, cabe hacer
varias consideraciones:

En primer término, reiterar la mencion que sobre este articulo
ya se contenia en el dictamen emitido en el anterior
Anteproyecto de Ley de la Ley de Comercio, con arreglo al
cual se entendia —y asi se sigue considerando- que, al igual
que hacen ofras legislaciones autondmicas, para la
consideracion de un infraccion como leve es necesario que la
misma no haya causado un perjuicio econémico. En caso
contrario, la accion u omision sera tipificado no como
infraccion leve sino grave. Para ello procede modificar el
comienzo de este articulo en el sentido siguiente: “Se
consideran infracciones leves las siguientes, siempre
que no causen perjuicio economico...”.

En relacién al apartado f, deberia especificarse que lo que se
tipifica es el suministro de informacion inexacta o incompleta
a los inspectores, no al consumidor o al publico en general
(véase redaccion dada al articulo 48.1 de esta mima Ley
sobre a quien se facilita la informacién) y en cualquier caso,
deberia exigirse la intencionalidad, a este fin, se propone
modificar su redaccion, en el sentido siguiente: “El
suministro intencionado de informacion inexacta o
incompleta...”

En relacion al apartado g), relativo a hojas de reclamaciones,
se estd tipificando una infraccién para sancionar una accion u
omision que no aparece regulada en esta Ley, y que se
encuentra tipificada en el articulo 31 de la Ley 6/2001, de 24
de mayo, del Estatuto de los Consumidores. de Extremadura.
La doble redaccién de la misma infraccibn en normas
distintas puede dar lugar a situaciones no deseables; téngase
en cuenta que las competencias inspectoras en materia de
comercio y consumo, corresponden a dos Consejerias
distintas, pudiendo ocasionar la apertura de dos expedientes
sancionadores distintos por una misma

infraccion si se diese el hecho punible doblemente tipificado
(vulnerandose con ello el principio "non bis in idem",
reconocido en el articulo 133 de la Ley 30/1992, de Régimen
juridico de Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comun). A la vista de tal situacion, se
propone evitar la reiteracion de normas sancionadoras
mediante la supresion de esta infraccion (subsistiria, como
es logico, la regulacién de la normativa de proteccion de los
consumidores).

No se acepto

No se acepto

Se acepto
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Los apartados i) y k) contemplan, literalmente, la misma
infraccion, por lo que procede suprimir uno de ellos.

Apartado vigésimo quinto
Referido a las infracciones graves. Al respecto, indicar que :

En los apartados d) y e) nuevamente se vuelven a tipificar
como infracciones conductas no reguladas en esta ley, sino
en la Ley de Ordenacién del Comercio Minorista; procedera
por tanto, para mantener la coherencia de la normativa, o
bien regular especificamente la conducta, o suprimir las
infracciones.

En relacién a los apartados g) e i), y teniendo en cuenta el
importe de las sanciones previstos en la Ley, entendemos es
excesiva que esta infraccion se califique como grave, por
lo que se propone su calificacion como leve.

En cuanto al apartado n) consideramos que lo que debe
tipificarse es la “falta de comunicacion dentro del plazo
establecido al efecto, del inicio de actividad de cesion de
contratos de franquicia”. Actualmente, la calificacion de la
infraccion equivalente es como leve; no se entiende pues el
incremento de la gravedad de la infraccién, tanto més cuando
la obligacién pasa de de la preceptividad de la inscripcién
previa al comienzo de la actividad a la obligatoriedad de una
comunicacion posterior a ésta.

Con respecto al apartado i) y como consecuencia de lo
alegado al articulo 37, debe eliminarse el término previa.

Finalmente, y en cuanto al apartado p), consideramos resulta
desproporcionado que se califique como grave la
reincidencia en todo tipo de infracciones leves, teniendo
en cuenta el contenido del articulo 67.2 de la Ley de
Ordenacion del Comercio Minorista, que establece: en
cuanto a las infracciones leves: solo determinara que una
infraccion de este tipo sea calificada como grave cuando
se incurra “en el cuarto supuesto sancionable.”

Se acepto

No se acepto

No se acepto

No se acepto

No se acepto

No se aceptoé
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Articulo 1, apartado vigésimo sexto.

Sobre este articulo ya se pronuncio el CES estableciendo que
“ deberian tenerse en cuenta los limites a las sanciones
que establece el articulo 69.2 de la Ley de Ordenacion del
Comercio Minorista, por lo que sugerimos afadir un
apartado con el contenido siguiente” La sancién no
podra suponer mas del 5 por 100 de la facturacion del
comerciante afectada por la infraccion en el caso de
infracciones leves, el 50 por 100 en el caso de
infracciones graves y del volumen total de dicha
facturacion en el caso de infracciones muy graves”,
recomendacion que mantenemos.

Articulo 2°:

Como quiera que Directiva de Servicios establece en su
articulo 14 como requisito prohibido la inscripcion previa
en un registro para el acceso a una actividad, debera
modificarse la Disposicion Transitoria de Ila Ley del
Comercio de 2002, que alude a los procesos de
inscripcion previa en tanto no se proceda a la
constitucion de los registros

No se acepto

No se acepto

Incidencia del Dictamen 9/2009 sobre el Anteproyecto de Ley de Actividades Feriales de

la Comunidad Autonoma de Extremadura
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Origen del Texto Remitido: Vicepresidencia Segunda y Consejera de Economia, Comercio e
Innovacion

Fecha de entrada: 28-09-2009 Tramitacion: Ordinaria
Comision de Trabajo. Permanente Fecha: 15-12-2009
Ponente: D. José Manuel Pérez Vega Votos particulares: No
Organo de aprobacion: Pleno | Sesién: Extraordinaria Fecha: 15-12-2009

Votacién: Aprobado por Unanimidad

Aprobacion definitiva: Ley 8/2010, de19 de julio, de Actividades Feriales de la Comunidad
Autonoma de Extremadura ( DOE 22 de julio de 2010

DICTAMEN CES Ley Asamblea

Recomendaciones de caracter especifico Inclusion de recomendaciones

Exposicion de Motivos

Como primera indicacion, se debe sefalar que la Exposicién
de Motivos, en el texto remitido para su dictamen, no aparece
bajo tal denominacién, sino como “Preambulo”. Esta
denominacion no es apropiada: segun expresan las ya
mencionadas Directrices de Técnica Normativa (aprobadas en
Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de julio de 2005, BOE
29 de Julio): Directriz 1: “Division.— Los anteproyectos de ley Se acepto
[...] se estructuran en las siguientes partes: titulo de la
disposicion; parte expositiva, que, en el caso de los
anteproyectos de ley, se denominara siempre «exposicién de
motivos», y parte dispositiva, en la que se incluye el articulado
y la parte final”. Por lo tanto, en relacion a la exposicion de
motivos del anteproyecto, antes que ninguna oftra
indicacion, se propone el cambio de denominacion.

La resefia de los razones que propician la modificacion
proyectada constituye el contenido sustantivo de esta
exposicién preliminar, y al respecto se debe resenar que se
consideran claramente mejorables, ya que lo escueto de
su formulacion no permite formarse una idea precisa
sobre la justificacion de la nueva ley o los criterios que No se acept6
informan la modificacion de la normativa preexistente,
mas alla de la obligada trasposicion de la Directiva; y
tampoco se hace referencia alguna a los antecedentes
normativos existentes ( Leyes 4/1984, de 27 de diciembre,
Ferias y mercados y la Ley 4/2001, de Actividades
Feriales).
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En concreto, se pueden mencionar las siguientes cuestiones:

Se hace referencia a la necesidad de adaptar la “anterior Ley
de Ferias” a la nueva normativa. Seria mas preciso referirse
a “la actual Ley de Ferias”, ya que esta en vigor en el
momento en que se procede a su reforma.

En la resefa de la estructura de la Ley, y mas concretamente,
cuando se expone el contenido del Capitulo I, se menciona la
existencia de la categoria de ‘“feria-mercado”. Esta
denominacion, sin embargo, esta ausente del texto del
Anteproyecto en su redaccion actual, por lo que seria
conveniente que desapareciera igualmente en Ilas
menciones que la Exposicion de Motivos a las diferentes
categorias de actividades feriales.

La exposicién de motivos expresa que la Directiva tiene por
objetivo “estrechar cada vez mas los lazos entre los Estados y
los pueblos de Europa”. De conformidad con el articulo 1 de la
citada Directiva, estimamos que seria mas oportuno
resenar una mencion explicita a que el objeto de la misma
es “establecer los mecanismos adecuados para facilitar el
ejercicio de Ia libertad de establecimiento de Ilos
prestadores de servicios y la libre circulacion de los
servicios, manteniendo al mismo tiempo, un nivel elevado
de calidad.”

En el parrafo 3° se hace una referencia a la “eliminacion de
estas barreras”, sin que con anterioridad, se haya hecho
referencia alguna a las citadas barreras. Por ello, seria
conveniente o bien indicar, aunque fuera de forma somera
cuales son esas barreras (en la linea en la que lo hace, por
ejemplo, la Exposicion de Motivos de la Ley estatal sobre
el libre acceso a las actividades de servicios) o
alternativamente, eliminar esta expresion.

En los parrafos 2° y 6° se observa una reiteracion de
expresiones, que convendria evitar: “se hace necesario
adaptar la anterior Ley” (pdrrafo 2°); “ se hace necesario
adaptar la legislacion” (parrafo 6°)

En el parrafo 11, igualmente convendria evitar la
redundancia entre “regula’ y “regulacion”.

Se acepto

Se acepto

Se acepto

No se acepto

Se acepto

No se acepto
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Articulo uno

El precepto tiene una dimensién mudltiple: no obstante venir
resefiado bajo la limitada denominacion “objeto”, en los
distintos apartados del articulo se comprenden elementos
dispares; asi, en este articulo se examina y regula: el objeto de
la Ley en sentido propio; la finalidad de la norma (con un
contenido en lo esencial, redundante con lo anterior); la
definicion legal de actividades feriales; y finalmente, el ambito
de aplicacion.

El apartado 2° contiene la definicion legal de actividades
feriales, resefando las caracteristicas principales que han de
reunir las manifestaciones comerciales que pretendan tal
denominacion. A la vista del contenido mads preciso y
restrictivo que resulta de los apartados y articulos
siguientes, recomendariamos que en se haga mencion en
el texto de este apartado que las dos caracteristicas que
se resenan (pluralidad de expositores y duracion limitada)
constituyen el contenido minimo para ser consideradas
como tales, pero que han de cumplirse otra serie de
requisitos para ser consideradas actividades feriales en el
sentido regulado en el texto legal.

El parrafo 3% de este articulo determina el ambito material de
aplicacion de la Ley, excluyendo otras manifestaciones
culturales o comerciales que pueden recibir en ocasiones la
denominacion de feria, pero que no constituyen el objeto
propio de la norma. En este sentido, reputamos de especial
consideracién la mencion referente a la venta directa: el
apartado c) de este parrafo 32 excluye del ambito de regulacion
de la nueva normativa “los mercados dirigidos al publico en
general cuya finalidad exclusiva o principal sea la venta directa
con retirada de mercancia, aunque reciban la denominacion
tradicional de feria”. Parece claro, a la vista de este precepto y
de otros contenidos en el anteproyecto —por ejemplo, en el
articulo 2.4- que cabe la venta directa al publico sin que por
ello se pierda la condicién de actividad ferial en sentido propio,
dependiendo por tanto tal consideracion -y por lo tanto, la
aplicacion de la ley-, de la incidencia, es decir, la frecuencia,
proporcién o relevancia que dicha venta directa con retirada de
mercancia tenga en el objetivo o finalidad principal de la feria.
Habida cuenta de la trascendencia de este elemento, seria
deseable que Ila Ley hiciera wuna resefa mas
pormenorizada y precisa de este concreto aspecto
senalando una determinada proporcion del volumen de
ventas, o de expositores (como se hace, por ejemplo, en el
articulo 2, 1, a), como criterio determinante de Ila
atribucion de la denominacion de manifestacion ferial en
sentido propio.

No se acepto

No se acepto
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El apartado 3, e) excluye del &mbito de aplicacién de la Ley los
“mercados populares o certdmenes promovidos para la
exposicion o comercializacion de animales vivos de cualquier
naturaleza, asi como los concursos de ganado, que se regiran
asimismo por la normativa especifica en materia de ganaderia
y sanidad animal’; implicitamente, pues, se hace referencia a
actividades reguladas por el Decreto 32/1985, por lo que
seria mas clarificadora la redaccion de:

“...se regiran por la normativa especifica que les sea de
aplicacion y ademas por la de materia de

ganaderia y sanidad animal”. Igualmente seria suficiente
con citar “animales vivos” obviando lo de

“cualquier naturaleza”

Respecto del apartado 4 del articulo, y aun cuando excede del
ambito del presente dictamen, resenar incidentalmente que
podria haberse aprovechado la ocasion para actualizar la
regulacion legal de los Centros de Contratacion en Origen
(el citado Decreto 32/1985), habida cuenta que dicha
normativa puede verse afectada por determinaciones
andlogas a las promovidas por la Directiva, en particular
en lo referente a la garantia de la libre circulacion de
bienes y servicios, y a la eliminacion de la autorizacion
previa

Articulo 2

La clasificacion que se recoge en el apartado primero de
este articulo no aparece, en nuestra consideracion,
adecuadamente delimitada. Define este articulo tres
categorias de actividades feriales, diferenciando Ferias
Comerciales, Ferias Comerciales Oficiales, y otras
manifestaciones feriales. Lo cierto es que del propio tenor
de las definiciones que se comprenden en el precepto, las
categorias a priori serian dos:

Ferias Comerciales, entendiendo como tales las de caracter
periodico dirigidas principalmente al publico profesional;

y otras manifestaciones feriales, que serian las que carecen
de alguno de estos dos requisitos: periodicidad o tipologia
definida de publico. Incidentalmente, mencionar que seria
preferible que Ila conjuncion copulativa “y” del apartado c)
del parrafo 1 fuera sustituida por la disyuntiva “o”, habida
cuenta que la ausencia de cualquiera de los senalados
requisitos determinara que no sea considerada Ia
manifestacion ferial como “feria comercial”, por lo que
necesariamente habran de ser reputadas como “otras
manifestaciones feriales” tanto las que no van dirigidas
primordialmente al publico profesional, como las que no
se realicen con periodicidad.

se acepto

Se acepto

Se acepto
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Las otras dos clasificaciones que recoge el articulo cifran el
criterio diferenciador en la naturaleza de la oferta exhibida
(multisectoriales, sectoriales y monograficas); y por razon de la
procedencia de expositores y productos (nacionales,
regionales, provinciales, comarcales y locales; lo cierto es
que no se entiende la razon de la exclusion de las ferias
internacionales — siempre que estén sujetas a la normativa
autonomica- habida cuenta que Ila Directiva cuya
trasposicion se lleva a cabo recoge como una de las
principales razones de su publicacion la puesta en
practica de la libertad de circulacion de personas,
capitales y servicios

Finalmente, en lo que se refiere a este articulo que trata de la
clasificacion de las actividades feriales, resenar que el
apartado 4 no esta sistematicamente bien ubicado, puesto
que trata de la obligatoriedad de la aplicacion de la
legislacion vigente en materia de comercio y defensa del
consumidor a las ventas directas que se hagan en el
recinto ferial. Esta indicacion - por lo demds, no
especialmente necesaria habida cuenta que la normativa
mencionada seria en cualquier caso de aplicacion- estaria
mejor situada en otros lugares de la ley, y en particular, en
el referente a las obligaciones de los expositores

Articulo 3

Las menciones que recoge este articulo, referente a los
lugares de celebracion de los eventos feriales, tienen escaso
contenido sustantivo:

el parrafo 1° establece que “deberan celebrarse en recintos o
instalaciones adaptados y destinados a dicha finalidad”,
permanentes o no permanentes, pero inmediatamente a
continuacion expresa que también se podran llevar a cabo en
otros edificios o instalaciones abiertos al publico, destinados
también a otros usos, de tal forma que la Unica exigencia
efectiva es, respecto de los lugares en que se hayan de
celebrar las actividades feriales que “garanticen los servicios y
cumplan con los requisitos que se establezcan por via
reglamentaria”, es decir, que se remite a la determinacion de
las condiciones que han de cumplirse a otras normas de
rango inferior, aun no concretadas, y en definitiva, a lo
expresado en el parrafo 2°: “deberan cumplir con la
normativa vigente estatal, autonomica y local que les sea
de aplicacion”, mencion por lo demas que no es de
particular contenido efectivo dado que en definitiva seria
de esta forma aun cuando esta ley no lo determinase
expresamente.

Se acepto

Se acepto

No se acepto
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En segundo lugar, tanto el contenido de los parrafos 12y
2° (condiciones que han de reunir los recintos e
instalaciones), y en particular el del parrafo 3¢
(obligaciones de promotores y organizadores en relacion
con el orden publico, seguridad de personas, productos e
instalaciones, medio ambiente y derechos de Ilos
consumidores), encuentran mejor ubicacion sistematica si
se situan en el capitulo de Ila Ley relativo a las
obligaciones que competen a quienes organizan o
promuevan actividades feriales.

Articulo 4

Este precepto define la figura del promotor-organizador
(persona fisica o juridica que desarrolle la actividad econémica
de promocion y organizacién de actividades feriales), que
puede o no estar diferenciada: en caso de que se ejerza por
personas o entidades distintas, promotor sera quien ostente la
superior direccion y responsabilidad, y organizador quien
materialmente ejecute las tareas de organizacion. Ei
anteproyecto, sin embargo, no concreta a quien competen,
en el caso de que las funciones se encuentren
diferenciadas, qué obligaciones de las que se resefan en
el articulo 7 competen a cada cual: hay algunas que
inequivocamente afectan a ambos (someterse a la
legislacion vigente o garantizar la libre concurrencia); pero
otras sdlo habran de ser ejercidas una vez (remitir la
comunicacion previa, constituir un comité organizador,
elaborar y remitir la memoria, disponer y llevar libro de
reclamaciones e incidencias, o suscribir seguro de
responsabilidad civil), que convendria que la ley precisara
a quien corresponde de manera especifica, tanto como
medio de evitar incertidumbres como por concretar a
quien es exigible la eventual responsabilidad en que se
incurra en caso de incumplimiento, evitandose de esta
forma posibles impugnaciones.

El ualtimo parrafo del articulo, conforme al cual las
actividades feriales podran ser promovidas tanto por
Instituciones Feriales como por “otras entidades
promotoras y/u organizadoras”, hay que reputarlo también
superfluo, porque -aparte de lo escasamente ilustrativo que
resulta una enumeracion de dos términos de contenido tan
escueto-, dada la extension y generalidad del segundo de los
apartados, el precepto nada aporta, regula o restringe.

Se acepto

No se acepto

No se aceptoé
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Por dltimo, seria conveniente que la nueva redaccion de la
Ley recogiese en alguna medida las referencias legales
referentes a otros organismos —en particular, Camaras de
Comercio e Industria- en relacion con la organizacion y
promocion de actividades feriales (art. 2.2 de la Ley -
estatal- 3/1993, de 2 de marzo, basica de las Camaras
Oficiales de Comercio, Industria y Navegacion; y articulo
12.3 de la Ley Autondomica 17/2001, de 14 de diciembre, de
Camaras Oficiales de Comercio e Industria de Ila
Comunidad Auténoma de Extremadura.

Articulo 5

La definicién de “Instituciones Feriales de Extremadura” que se
contiene en este articulo presenta cierta equivocidad, habida
cuenta que la extensién de los términos de su descripcion legal
hace que presente perfiles en cierta medida analogos a los de
la promocion en general de eventos feriales (...’constituidas
con el objeto de promocionar y/u organizar actividades feriales
en la Comunidad Auténoma de Extremadura”). Desde este
punto de vista, y puesto que es obvio del tenor de la
regulacion contenida en el precepto que en este apartado
se trata de entidades que presentan caracteres netamente
diferenciados de los que constituyen el supuesto general
de entidades promotoras/organizadoras de actividades
feriales (en particular, los que resultan de su cardcter de
entidad publica o cuasi publica), seria deseable que se
llevase a cabo una caracterizacion mads precisa de los
elementos que las configuran.

Articulo 6

El contenido del parrafo 2° de este articulo es casi
enteramente insustancial: mds alla de reiterar lo ya
expresado en el apartado anterior de que las personas
juridicas que actien como promotoras u organizadoras
pueden ser publicas o privadas, la exigencia de la valida
constitucion para operar eficazmente en el trafico juridico
es aqui innecesaria, y en todo caso corresponderd su
concrecion a las normas civiles o mercantiles de alcance
general.

No se aceptoé

No se acepto

No se acepto
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Articulo 7

En relacion con este articulo, que trata de las obligaciones de
los promotores y organizadores de las actividades feriales,
hemos de remitirnos, en primer término, a lo resefAado en
el comentario al articulo 4° donde senalabamos Ia
inexistente atribucion respectiva de estas obligaciones
entre el promotor y organizador, en el caso de que estas
figuras estuvieren diferenciadas.

De entre las obligaciones especificamente atribuidas, sefalar:
gue en la obligacién de suscribir un seguro de responsabilidad
civil (n® 8), no se entiende suficientemente justificado que el
mismo quede limitado a los dafos que pudieran experimentar
personal (dependiente de la organizacién, cabe suponer) y
bienes; el personal al servicio del certamen no constituye la
totalidad de las personas que estédn en el recinto donde se
celebra el certamen y pueden experimentar dafnos a
consecuencia de la actividad ferial, por lo que se propone
que se debe extender la cobertura de este seguro a
constituir obligatoriamente a todas las personas y bienes
que se encuentren en el recinto, durante la celebracion del
certamen, y en el montaje y desmontaje del mismo.

En segundo término, debe llamarse la atencién sobre el hecho
de que entre las obligaciones de los promotores vy
organizadores de actividades feriales (articulo 7° del
Anteproyecto) o entre las infracciones y sanciones, no
exista ninguna de naturaleza juridico laboral: es obvio que
el montaje y desmontaje de las actividades feriales es
realizado generalmente por trabajadores, y que durante la
celebracion de estos eventos, existen una multiplicidad de